INSPEKCJA WETERYNARYINA
POWIATOWY LEKARZ WETERYNARII
W WADOWICACH

Informacja w sprawie psow w miejscowosci Zakrzow

W zwiazku z opublikowanym na stronie internetowej Gminy Stryszow komunikatami
dotyczacym sprawy utrzymywania zwierzat na terenie Gminy Stryszow, Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Wadowicach informuje, ze w tresci komunikatu zawarto informacje, ktore
pozostaja niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym. W konsekwencji moga
one prowadzi¢ opinie publiczng do blednych wnioskéw co do zakresu kompetencji
Powiatowego Lekarza Weterynarii, charakteru podejmowanych przez niego dzialan oraz
przyczyn braku zastosowania okreslonych srodkow prawnych w przedmiotowej sprawie.

Szczegolne zaniepokojenie Powiatowego Lekarza Weterynarii budza nastepujace stwierdzenia
zawarte w komunikacie z dnia 05.06.2026r.:

»Kilkukrotnie kontrole prowadzit Powiatowy Inspektorat Weterynarii z Wadowic — posiadajacy
ustawowe uprawnienia w tym zakresie i nie wystepowatl o odebranie pséw.”

Powyzsze stwierdzenie jest niezgodne ze stanem faktycznym poniewaz w dniach 30.03.2021r.
i 11.03.2025r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Wadowicach wystepowal do Wojta Gminy
Stryszow z informacja w trybie art.7 ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 z p6zn. zm.) o natychmiastowa interwencje i wszczecie
postepowania w kierunku odebrania zwierzat.

Ponadto w dniu 23.09.2025r. Powiatowy Lekarz Weterynarii zwrocit sie do Wéjta Gminy
Stryszow o udzielenie informacji na jakim etapie jest wszczete w dniu 14.03.2025r. przez
Wojta Gminy Stryszow postepowanie administracyjne w przedmiocie wydania decyzji
o czasowym odebraniu zwierzat oraz kiedy mozna spodziewac si¢ zakonczenia postepowania
w tej sprawie.

Ponownie w dniu 12.02.2026r. ze wzgledu na znaczny uplyw czasu od wszczecia
postepowania Powiatowy Lekarz Weterynarii zwrocit sie do Wojta Gminy Stryszow
o udzielenie informacji o przebiegu postepowania podtrzymujac swojg informacje dotyczaca
zasadnosci postepowania w przedmiocie odebrania zwierzat.

Kolejno w dniu 04.05.2026r. Powiatowy Lekarz Weterynarii zwrocit sie do Woéjta Gminy
Stryszow o przeprowadzenie czynnosci w zakresie odebrania zwierzat podtrzymujac swoje
dotychczasowe stanowisko o koniecznosci odebrania zwierzat.

Powyzsze stwierdzenie jest niezgodne réwniez z rzeczywistym stanem prawnym
1 wymaga stanowczego sprostowania.

Przede wszystkim Powiatowy Lekarz Weterynarii nie posiada kompetencji do ,wystepowania
o odebranie zwierzat” w znaczeniu procesowym. Postepowanie w sprawie czasowego
odebrania zwierzecia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy 2z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat, prowadzone jest przez wlasciwego miejscowo wojta, burmistrza
albo prezydenta miasta.



Zgodnie z art. 7 ust. la ustawy o ochronie zwierzat decyzja ta podejmowana jest
z urzedu po uzyskaniu informacji od Policji, strazy gminnej, lekarza weterynarii
lub organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat.

Ustawodawca swiadomie postuzyl sie pojeciem ,informacji”, a nie ,wniosku”.

Oznacza to, ze lekarz weterynarii, w tym Powiatowy Lekarz Weterynarii, nie wystepuje w tym
postepowaniu jako wnioskodawca ani strona postepowania administracyjnego. Jego rola
ogranicza si¢ do przekazania organowi gminy informacji o okolicznosciach mogacych
uzasadnia¢ wszczecie postepowania z urzedu.

Powiatowy Lekarz Weterynarii nie moze zatem skutecznie w trybie administracyjnym
domagac sie wydania decyzji o odebraniu zwierzat, nie moze wymusic jej wydania, nie moze
wplywac na tresc rozstrzygniecia ani korzystac ze srodkoéw odwotawczych przyshugujacych
stronom postepowania.

Twierdzenie zawarte w komunikacie sugeruje natomiast opinii publiczne;j,
ze Powiatowy Lekarz Weterynarii dysponowal okreslonymi kompetencjami prawnymi i z nich
nie skorzystal, co jest informacja nieprawdziwa.

Co wiecej, komunikat catkowicie pomija okolicznosé, ze Powiatowy Lekarz Weterynarii
realizowal obowigzki wynikajace z art. 7 ust. 1la ustawy o ochronie zwierzat i przekazywat
Wojtowi Gminy Stryszow informacje wskazujace na zasadnos¢ zastosowania Srodkow
przewidzianych w art. 7 ustawy.

Powiatowy Lekarz Weterynarii wykonal zatem wszystkie czynnosci przewidziane przez
ustawodawce dla organu weterynaryjnego w tego rodzaju sprawach.

Dalsze prowadzenie postepowania, gromadzenie materialu dowodowego, ocena przestanek
ustawowych oraz wydanie badz odmowa wydania decyzji nalezaly juz wylacznie do
kompetencji Wojta Gminy Stryszow.

Nie mozna zatem obcigza¢ Powiatowego Lekarza Weterynarii odpowiedzialnosSciga za
niewydanie decyzji administracyjnej, ktorej wydanie ustawodawca powierzyl wylgcznie
organowi gminy.

Rowniez kolejne stwierdzenie zawarte w komunikacie:

»Przyjelismy, ze skoro Powiatowy Inspektorat Weterynarii oraz Policja nie stwierdzity podstaw
prawnych — pozostaje nam droga wspélpracy i rozméw z wilascicielem pséw”

nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji sprawy pozostajacej w dyspozycji Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii.

Powiatowy Lekarz Weterynarii nigdy nie informowal Gminy Stryszéw, ze brak jest podstaw
prawnych do podejmowania dziatan przez organ gminy w trybie art. 7 ustawy o ochronie
zwierzat.

Przeciwnie, kierowane do Gminy Stryszow pisma stanowily wlasnie sygnat o koniecznosci
zastosowania Srodkow przewidzianych w tym przepisie.

W komunikacie wskazano rowniez:



LA w jednym z protokotéw Powiatowego Inspektoratu Weterynarii z Wadowic
(z kwietnia 2026 r.) czytamy, ze »zwierzeta wydaja sie by¢ w dobrej kondycji zdrowotnej«.”

Powyzsza informacja zostala przedstawiona w sposob wybidrczy, bez odniesienia do
caloksztaltu dzialan podejmowanych przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii na przestrzeni
wielu lat.

Stwierdzenie ze ,zwierzeta wydajq sie byé w dobrej kondycji zdrowotnej” umieszczone
zostalo w piSmie skierowanym do Wojta, a nie w protokole kontroli i w rzeczywistosci
w calosci brzmi cyt. ,, Z dotychczasowej obserwacji funkcjonariuszy PIW wynika, Ze zwierzeta
wydaja sie byé w dobrej kondycji zdrowotnej w znaczeniu zapewnienia im dostepu do wody
i pozywienia.” , a w dalszej czesci tego pisma zawarto nastepujaca tresé cyt. ,,Na ile bylo to
mozliwe nie stwierdzono zewnetrznych oznak wygtodzenia czy braku koniecznego dostepu do
wody. Nalezy mieé¢ natomiast na uwadze, Ze stosownie do tresci art. 6 ust. 2 pkt 10 tej ustawy
o ochronie zwierzat, przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumieé zadawanie albo
Swiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien, a w szczegdlnosci utrzymywanie
zwierzqt w niewlasciwych warunkach bytowania. Zgodnie z treSciq art. 4 pkt 15 w/cyt.
ustawy, przez wlasciwe warunki bytowania rozumie sie zapewnienie zwierzeciu mozliwosct
egzystencji, zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy, plci i wieku. Jako niewlasciwe
warunki bytowania nalezy ocenic¢ takze dopuszczenie do niekontrolowanego rozmnazania sie
zwierzat — bo rozmnazanie sie blisko spokrewnionych osobnikéw grozi chorobami
genetycznym (tak wyrok SR w Ketrzynie z 22.10.2018 r., I K 180/18, LEX nr 2581095).
Ponadto takie niekontrolowane rozmnazanie powoduje, ze sfora sie powieksza i problem
z utrzymaniem zwierzqt zapewnieniem im dobrostanu, a takze bezpiecznych warunkéw
utrzymania bedzie narastat. Dodatkowo zwierzeta bedace w réznym wieku i réznej wielkosci
zZyja ze sobq wspdlnie w grupie, co powoduje miedzy nimi walki o dominacje i w efekcie
podgryzienia, co tez mozna byto zauwazyé podczas proby przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych. Wiasciciel nie zabezpiecza zwierzqt, nie jest w stanie zapobiec wewnetrznym
walkom tym samym naraza ich zycie i zdrowie na utrate czy uszkodzenie. Dodatkowo, jesli
zwierzeta wydostaja sie poza ogrodzenie, to stwarza to faktycznie zagrozenie dla nich
samych, jak réwniez dla innych zwierzat a nawet ludzi przechodzaqcych obok posesji (...) gdyz
takie zwierzeta bedqgce w grupie sq calkowicie niekontrolowane przez czlowieka, i moga
stanowié realne i powazne zagrozenie dla siebie samych i innych zwierzqt i ludzi.”.

Przywolanie pojedynczego zdania z jednego dokumentu, przy jednoczesnym pominieciu
dalszej tresci oraz wieloletniej korespondencji kierowanej przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii do Gminy Stryszéw, tworzy obraz niepelny i mogacy wprowadzac¢ opinie
publiczna w biad.

W komunikacie pominieto réwniez fakt, ze Powiatowy Lekarz Weterynarii wielokrotnie
zwracal sie do Gminy Stryszéw o informacje dotyczace sposobu zalatwienia sprawy oraz
stanowiska zajetego przez organ gminy.

Z posiadanej dokumentacji wynika ponadto, ze Wojt Gminy Stryszow informowal
Powiatowego Lekarza Weterynarii o wszczeciu postepowania dotyczacego odebrania zwierzat.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze Powiatowy Lekarz Weterynarii nie posiadal zadnych
instrumentow prawnych umozliwiajacych wplywanie na przebieg postepowania
prowadzonego przez Wojta ani wymuszenie wydania rozstrzygniecia.



Z uwagi na brak statusu strony postepowania Powiatowy Lekarz Weterynarii nie moglt
rowniez korzystac z przewidzianych prawem Srodkow odwolawczych ani srodkow stuzacych
zwalczaniu bezczynnosci organu.

Za calkowicie nieuprawnione nalezy rowniez uznac pojawiajace sie publicznie sugestie,
jakoby Powiatowy Lekarz Weterynarii mial mozliwoS¢ wydania decyzji administracyjne;j
nakazujacej wlascicielowi okreslony sposob utrzymywania zwierzat.

W obowigzujacym stanie prawnym brak jest przepisu przyznajacego Powiatowemu Lekarzowi
Weterynarii generalna kompetencje do wydawania decyzji administracyjnych regulujacych
dobrostan zwierzat domowych utrzymywanych przez osoby fizyczne.

Organy administracji publicznej dzialaja wylacznie na podstawie i w granicach prawa.
Kompetencje organéw nie moga by¢ domniemywane ani wywodzone w drodze wykladni
rozszerzajacej.

Powiatowy Lekarz Weterynarii przez caly okres prowadzenia sprawy wykorzystywat wszystkie
instrumenty prawne pozostajace w zakresie jego kompetencji, obejmujace czynnosci
interwencyjne, dokumentowanie stwierdzanych nieprawidlowosci, przekazywanie informacji
organowi gminy oraz kierowanie zawiadomien do wlasciwych organéw Scigania.

Powiatowy Lekarz Weterynarii wezwal do opublikowania sprostowania komunikatu
w zakresie informacji odnoszacych sie¢ do dzialan Powiatowego Inspektoratu Weterynarii,
poprzez wskazanie w szczegolnosci, ze:

1. Powiatowy Lekarz Weterynarii przekazywal Wojtowi Gminy Stryszow informacje
wskazujace na zasadnosS¢ zastosowania Srodkow przewidzianych w art. 7 ustawy o
ochronie zwierzat;

2. Powiatowy Lekarz Weterynarii nie jest organem wlasciwym do wydania decyzji o
czasowym odebraniu zwierzat;

3. Decyzja o czasowym odebraniu zwierzat wydawana jest przez woéjta z urzedu;

4. Powiatowy Lekarz Weterynarii nie posiada statusu strony w tym postepowaniu oraz
nie dysponuje sSrodkami prawnymi pozwalajacymi wplywac na jego wynik;

5. Powiatowy Lekarz Weterynarii podejmowat dzialania pozostajace w granicach swoich
ustawowych kompetencji.

Ponadto informujemy, ze Powiatowy Lekarz Weterynarii w Wadowicach w dniu 30.03.2021
r. ztozyl do organow Scigania zawiadomienie o mozliwosci popelnienie przestepstwa z art. 35
ust.la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat w miejscowosci Zakrzow,
a nastepnie kolejno w dniu 13.03.2025r. oraz w dniu 04.05.2026r.
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